
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 رأي

 لماذا الموقف الحاسم من أيّ تطبیع كان؟

 ساري عرابي

سبقت موجةَ التطبیع العربي الواسع في السنوات الأخیرة؛ حملةٌ من التشویھ الإعلامي والثقافي للقضیة 
الفلسطینیة، تبینّ أنھّا كانت تمھّد لتحولات جذریةّ في منطقة الخلیج على مستوى السیاسات والخطاب. وقد 

عملیات التطبیع بقدر عال من تعمّد الصدمة والإقبال الحمیمي على العدوّ، وقد كانت مظاھر  اتسمت بعض
الصدمة ھذه تھدف فیما تھدف إلیھ، إلى جعل القضیة الفلسطینیة بآخر نسخة ھزیلة من خطابات التعریف 

لاقي، ثم تلقیھا على بھا خلف الظھر، نحو نسخة جدیدة أكثر رداءة، تنزع منھا نھائیاًّ جوھرھا العادل الأخ
 طاولة وجھات النظر؛ تتنازع ما تبقى من تفاصیلھا.

وعلى نحو مستمرّ، منذ بدایات الاستضافة التلفزیونیة العربیة للشخصیات الصھیونیة، في مجالات بروزھا 
المتنوعة، السیاسیة والثقافیة والصحفیة وسوى ذلك، كان الموقف الرافض لھذه الاستضافة متصلاً بخطاب 

 المقطاعة الأصیل، إذ الأصل ھو المقاطعة.

ومن جھة أخرى كان یدرك ھذا الخطاب الرافض، أن السجال مع الصھیوني في القنوات العربیة ھو سجال 
في بیت المشاھد العربي، لا في بیت المشاھد الصھیوني، فلیس ثمة فرصة جدیّة للادعّاء بأنّ ھذه 

لعام الصھیوني الذي لا یشاھد قنواتنا ولا یعرف لغتنا. فلا وزن الاستضافة تساھم في التأثیر على الرأي ا
لإحراج "الضیف" الصھیوني في قنواتنا، ولا بطولة حقیقیة لمذیع في ھذا السیاق. ولا یقلّ عن ذلك كلھّ 
أھمّیة، أن المناقشة المتساویة بین طرفيّ الصراع في الحیزّ الإعلامي؛ تحُوّل القضیة الفلسطینیة من قضیة 

 راعیة لھا مبادئھا الصلبة إلى مسألة ثقافیة تسبح وجھاتُ النظر المختلفة في سیلان أبعادھا!ص

وقد كان تفتیت المبادئ الصلبة للقضیة الفلسطینیة، واحداً من أھمّ أھداف العدوّ الصھیوني، ورافعة خطیرة 
صراع تحتلّ مساحة واسعة في اللأیدیولوجیتھ الاستعماریة، ولدعایتھ الاستیطانیة، ومن ثمّ كانت السردیةّ 

معھ، بالرغم من استناده للقوّة وللدعم العالمي الھائل الذي یقف من خلفھ في احتلالھ فلسطین وتھجیره 
أھلھا وسرقتھ كلّ ما وقع في مجالھا. بید أن العلاقة بین السردیة وبین أدوات القوّة، وما یتصل بذلك من 

 ، ھي علاقة تبادلیة، كما یتضح في الأمثلة أعلاه.مسارات التمددّ والنفوذ وتكریس الذات

لا یمكن، والحالة ھذه، الشكّ في الدور الفعاّل للتطبیع مع الصھیوني في مجالنا العربي أو الإقلیمي، في 
فسح مجالات التمددّ لھ. فالبدایات المحدودة تحوّلت إلى نمط عام، وكسرِ قواعد الموقف من الصھیوني، 

رفة، وإلى ذرائعیة مریعة، لا تقیم أدنى وزن لأصل أو ثابت، مقابل تحقیق مصلحة أفضى إلى سیولة جا
متوھمة أو تافھة. (مثلاً، لأجل "شو" إعلامي، یستھدف نسب المشاھدة، یستضیف برنامج تلفزیوني مؤرّخاً 

 صھیونیاًّ یشكّك في حقیقة وجود المسجد الأقصى في فلسطین!).

المتنوعة، كما في بدایات التطبیع التلفزیوني، تحت عناوین التوازن  ولم یكن التسامح مع صور التطبیع
بین الحسنات الأخرى لمقترف التطبیع وبین سیئاتھ التطبیعیة، إلا اختلالاً في الوعي الذاتي، فكسر 
المقاطعة، وترسیخ وجود الصھیوني في أرضنا، وإعادة تقدیمھ للعرب والمسلمین والعالم بما یعید تعریف 

من قضیة صراعیة إلى قضیة ثقافیة ذات أبعاد ملتبسة.. یبدو وكأنھ في منزلة ثانویة بالنسبة  قضیتنا
 لحسنات أخرى یظھرھا المطبعّ!

وبعدما كسُرت المقاطعة بتوقیع اتفاقیة أوسلو وما تلاھا من ھرولة مریبة، بدا الحال وكأنّ ثمة اضطراراً 
كان ویخبو في آخر. وبھذا تظھر نسبیة الموقف من العدوّ إلى المقارنة بین المطبعّین، لیعلو الصوت في م

 ومقاطعتھ حتىّ لدى من یفترض فیھم مبدئیة الموقف، وھو أمر أسوأ من واقعة التطبیع نفسھا!



إنّ الموقف من واقعة التطبیع، أو حادثة تطویر العلاقات بالعدوّ، لا ینحصر في التصوّر الثقافي للقضیة 
تھا التاریخیة وأصالة انعدام المشروعیة لكیان العدوّ في بلادنا فحسب، وإنما الفلسطینیة من حیث سیاقا

 أیضاً، من حیث خطورتھا الواقعیة، فالموقف الحاسم، والحالة ھذه، ھو موقف واقعي بامتیاز.

 

من الأغراض الواقعیة في الموقف الصلب من التطبیع.. تلك العلاقة الدیالكتیكیة بین التطبیع بمجرده 
دد الاستعماري للعدوّ، فتطبیع وجود العدوّ ھو غایتھ النھائیة، وھو في الوقت نفسھ من أدوات إعادتھ والتم

إنتاج نفسھ وشقھ الطرق للتمددّ في المنطقة والعالم، وھو طمس ثقیل، بفعل الوقائع الماثلة في الواقع، لقوّة 
ھذا من في أصالة الحقّ الفلسطیني، و حجة الفلسطینیین. فالقبول بالعدوّ ھو قبول ضمني بروایتھ، وطعنة

 حیث أثر الواقع ودلالتھ بقطع النظر عن نوایا المطبع.

ما لا یقل عن ذلك أھمیةً واقعیةً، أن مقترف التطبیع، مھما كانت نوایاه وحسناتھ الأخرى، والتعقیدات 
طویر ھذه حینما ینزع إلى توالالتباسات التي تحیط بھ وتجعلھ یلجأ للتطبیع أو لتطویر العلاقة بالعدوّ، 

العلاقة لا یضع أصحاب القضیة، ولا سیما أصحاب الموقف المبدئي من التطبیع، في صورة حركتھ 
السیاسیة ھذه، أي لا یشرح لھم دوافعھ ولا یبین لھم خطتھ ولا المآلات التي یرجو الوصول إلیھا، ولما 

ن یتبرع بتمییع خطابھ من العدوّ، لصالح كان الأمر على ھذا النحو، فكیف لصاحب القضیة الأصلي أ
مناورة أو استدارة سیاسیة لیس لدیھ معلومات كافیة عنھا؟ أو كیف یجندّ نفسھ في خطة، لم تأخذه بعین 

 الاعتبار، ولا یملك معرفة كافیة بشأنھا؟!

لنظر عن ا بكلمة أخرى أكثر وضوحاً، لا تكفي الثقة، ولا الفھم الظني الناجم عن التحلیل الناقص، لغض
مناورة سیاسیة تروم تطویر العلاقة مع العدوّ. فھذا موقف یخصم من عناصر قوّة القضیة دون الاستناد 
إلى فھم كامل، وذلك فضلاً عما سبق ذكره عن خطورة واقعة التطبیع بمجرّدھا، وعن أنّ أحداً، في 

نظر عن التطبیع موقفاً مبیوعاً المناورة السیاسیة، لا یمكنھ ضمان مآلات مناورتھ، وبھذا یكون غض ال
 لأجل مجھول ابتداء وانتھاء!

الحدیث ھنا عما ینبغي أن یكون علیھ موقف الفلسطیني ومن ینحاز إلیھ، فبداھة الأشیاء أن یسعى الفلسطیني 
ما استطاع لتوسیع دائرة مقاطعة العدوّ، ومن ثمّ ینبغي أن یكون موقفھ حاسماً في رفض أيّ اقتراب من 

 من أيّ أحد كان، مھما كان موضع ثقة أو أھلاً للمحبةّ.العدوّ 

أمّا الحركات السیاسیة فیمكنھا التعبیر عن رفضھا لھذا الاقتراب باللغة التي تخدمھا في واقع تشحّ فیھ 
خیارات الحركات السیاسیة الفلسطینیة، لا سیما المقاومة منھا، بینما المتحرر من إكراھات السیاسي لا 

ى إعادة ضبط وضوح موقفھ، وإلا لفقدت القضیة الفلسطینیة تماماً مقولاتھا التأسیسیة تحت شيء یحملھ عل
 عناوین التماس الأعذار، والإنصاف، والتوازن.. الخ.

ھذه الرؤیة التجریدیة من التطبیع لیست اعتذاریة، ولا تھدف إلى اصطناع الموضوعیة، وإنما تسعى للقول 
واقعیة یتطلبان رفضاً ثابتاً لاقتراب أيّ أحد من العدوّ، دون أن یعني ذلك إن الموقف المبدئي والمصلحة ال

المساواة بین كل من یقترف ذلك الموقف، أو حرق السفن وھدم الجسور ومحو خطوط الرجعة مع الجمیع 
 وبالقدر نفسھ. فالسیاقات المتباینة، واختلاف نمط العلاقة بفلسطین وأھلھا وقواھا، واضح لكل عاقل ممیز

 ببصره وبصیرتھ، والواقع بالغ التعقید والصعوبة، والشحّ في الخیارات قاھر.

لیس ثمّة دعوة إذن لوضع الجمیع في سلةّ واحدة، ولا دعوة للقوى السیاسیة لمواقف قد تدفعّھا ما تبقى لھا 
وة لأن عمن ھوامش دون فائدة ترجى، ولیس في ذلك دعوة لموقف لا یستند إلى الفھم والتحلیل، ولكنھا د

یلاحظ كلّ موقعھ ودوره، فلو تجاوزنا التجرید إلى ضرب المثل، فإنھ یصعب تفھم فلسطیني، أو إسلامي 
عربي، لا یرى حادثة تطویر العلاقات التركیة الإسرائیلیة الأخیرة إلا من زاویة إحسان الظنّ بالرئیس 



ن أن یتلمس واجبھ في بیان الموقف أردوغان، أو من زاویة السیاسات الواقعیة التي تحملھ على ذلك، دو
 من التطبیع من حیث ھو.

بالرغم من الطابع التجریدي لھذه المقالة، فلا شك أنھّا كتبت بدافع من السجالات التي تلت زیارة رئیس 
كیان العدوّ لتركیا، وكنتُ قبل ذلك بأسبوعین كتبت مقالة بعنوان "عن التطبیع التركي.. والخلط بین الموقف 

یل" أحاول فیھا مناقشة بعض ما أتوقع أنھ سیقال بعد الزیارة. وقد كان الأمر كما توقعت، ثمّ ساق والتحل
بعض محاوريّ أعذاراً غایة في الغرابة، قد تستحق الوقوف معھا؛ لا لوجاھتھا، بل لدلالتھا على انقطاع 

لّ في ھذه المقالة یة، لكن لعالوعي التاریخي لدى بعض النخب بالكثیر مما یتصل عضویاًّ بالقضیة الفلسطین
 ما فیھ رؤیة تأسیسیة كافیة.
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